UCHWALA NR . .......cccveeuuene
RADY POWIATU RACIBORSKIEGO

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialania Dyrektora Domu Pomocy Spolecznej ,,Z1lota Jesien"
w Raciborzu

Na podstawie art. 12 pkt 11, wzwigzku zart. 16a wust. 1 ustawy zdnia 5czerwca 1998r.
o samorzadzie  powiatowym (tj. Dz. U. 22020 r. poz. 920), art. 229 pkt41i art.237§ 113
ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks Postepowania Administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2020 r.
poz. 256 z p6ézn. zm.) oraz § 57 Statutu Powiatu Raciborskiego przyjetego Uchwata Nr XLVI/409/2018
Rady Powiatu Raciborskiego z dnia 10 pazdziernika 2018 r. w sprawie uchwalenia Statutu Powiatu

Raciborskiego z pézn. zm. (Dz. Urz. Woj. SI. 22018 r. poz. 6384 i poz. 7449) po zapoznaniu sic ze
stanowiskiem Komisji Skarg, Wnioskow 1 Petycji

RADA POWIATU RACIBORSKIEGO
uchwala, co nastepuje:

§ 1. Po rozpatrzeniu skargi Pana ||| | | | b} NN 2 dnia 25 wrzesnia 2020 r. na dziatania

Dyrektora Domu Pomocy Spotecznej ,,Ztota Jesien" w Raciborzu uznaje si¢ skarge za bezzasadng
z przyczyn okreslonych w uzasadnieniu do niniejszej uchwaty.

§ 2. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Powiatu Raciborskiego,
zobowigzujac go do przestania skarzagcemu niniejszej uchwaty.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.



UZASADNIENIE

W dniu 27 pazdziernika 2020 r. do Rady Powiatu Raciborskiego wptynela skarga Pana
B ¢ dziatania Dyrektora Domu Pomocy Spolecznej ..Zlota Jesien”
w Raciborzu (dalej: Dyrektor DPS).

Autor skargi domaga si¢ umozliwienia poruszania si¢ swoim wodzkiem inwalidzkim
o napedzie elektrycznym. Skarzy si¢, ze opisane przez niego w pismie zdarzenia skutkowaty
wydaniem zakazu korzystania z wézka. Ponadto zarzuca, iz pracownicy Domu Pomocy Spotecznej
nie s3 w stanie zapewni¢ mu zindywidualizowanej opieki, tj. ,,nie majg czasu zeby mnie wozi¢
gdzie 1 kiedy chce”. Skarzacy zaznacza, iz nie moze korzysta¢ z wdzka inwalidzkiego recznego,
gdyz si¢ z niego zsuwa i spada. W ostatnich stowach proponuje zawarcie kompromisu: nie bedzie
uzywat wozka na terenie obiektu, jednakze chce go uzywaé poza obiektem. Dodatkowo Pan |}
I oodnosi zarzuty niewlasciwego zachowania niektérych pracownikéw Domu Pomocy
Spotecznej wobec mieszkancoOw, co do niego osobiscie to uwaza, ze niesystematycznie otrzymuje
leki, ze niestusznie wmawiano mu, ze jest chory i niedot¢zny oraz ze sprawy jego wypadku byty
nagto$nione 1 wyolbrzymione. Skarzacy w tresci pisma poruszyt rowniez kwesti¢ zwrotu kosztow
za uszkodzone stoly na rzecz Domu Pomocy Spotecznej ,,Ztota Jesien” w Raciborzu.

Podczas prowadzonego postepowania skargowego Komisja Skarg, Wnioskow 1 Petycji
odbyta posiedzenia w dniach 5 listopada 2020 r., 7 grudnia 2020 r. 1 14 grudnia 2020 .

Na posiedzeniu w dniu 7 grudnia 2020 r., przeprowadzonym z wykorzystaniem srodkow
porozumiewania si¢ na odleglos¢, cztonkowie Komisji Skarg, Wnioskow 1 Petycji wystuchali
ustnych wyjasnien ztozonych przez Dyrektor DPS w kontek$cie zarzutow podnoszonych
w skardze.

W dniu 10 grudnia 2020 r. Przewodniczacy Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji odbyt
rozmowe telefoniczna ze Skarzacym w przedmiocie skargi. Pan ||| T przckazat, mie
zgadza si¢ z decyzja o zakazie korzystania z elektrycznego wézka inwalidzkiego 1 wnosi, aby Rada
Powiatu Raciborskiego umozliwita mu poruszanie si¢ tym S$rodkiem transportu. Skarzacy
podkreslil, iz jego gtownym celem jest odzyskanie mozliwosci poruszania si¢ przedmiotowym
wozkiem.

W wyniku przeprowadzonego postgpowania wyjasniajagcego, majagc na uwadze catos¢
materiatu dokumentacyjnego w sprawie, a takze stanowisko przedstawione przez Dyrektora DPS
oraz Skarzacego, Komisja Skarg Wnioskoéw i Petycji zwana dalej Komisjg zwazyta, co nastepuje.

Z wyjasnien Dyrektora DPS zawartych w pisSmie nr SA.0510.2.2020 z dnia
30 listopada 2020 r. wynika, ze Pan ||| | | I jcst mieszkancem Domu Pomocy Spotecznej



»Ztota Jesien” w Raciborzu od 2009 r. Przez pierwsze lata pobytu poruszal si¢ samodzielnie, od
2013 r. korzystatl z recznego wozka inwalidzkiego. Wozek inwalidzki o napedzie elektrycznym Pan
B :by! przy wsparciu rodziny w 2017 r. Zakup przedmiotowego wozka nie zostat
poprzedzony konsultacjg medyczng, jak rowniez nie wynikat z zalecenia lekarza.

Korzystanie ze wskazanego s$rodka transportu niewatpliwie dato Panu |Gz
B odvyiszony komfort zycia, a przede wszystkim pozwalalo na niezalezno$é
W przemieszczaniu si¢ na terenie Domu Pomocy Spotecznej, jak 1 poza terenem placowki.

Niestety wraz z uptywem czasu rozwoj choroby spowodowal obnizenie sprawnosci
sensoryczno-motorycznej Skarzgcego, ktory poruszajac si¢ na wozku elektrycznym zaczat miec
coraz wigksze trudnosci z koordynacja wzrokowo-ruchows, z utrzymaniem kontroli nad wézkiem,
np. jego zatrzymaniem, ze zmiang kierunku ruchu, niekontrolowanym zwigkszeniem predkosci.
W konsekwencji powodowato to sytuacje narazajace personel 1 mieszkancow na uszkodzenie ciata
oraz doprowadzito do faktycznego uszkodzenia mienia Domu Pomocy Spotecznej. Dyrektor DPS
zaznaczyla, ze ten proces caly czas ewaluowat powodujac coraz wigksze zaniepokojenie zarowno
pracownikow, jak i innych mieszkancow placowki.

Wszystkie opisane przez Pana ||| | | NN zdarzenia byly znane Dyrektor DPS i
na biezgco analizowane, jednakze ich odbidr 1 ocena sg r6zne od oceny Skarzacego.

W dniu 2 czerwca 2020 r. Zespdt Opiekunczo — Terapeutyczny DPS jednomyslnie ocenit
sytuacjc Pana ||| vskazujac, iz aktualny stan zdrowia, kondycja psychofizyczna
i umiejetnosci Pana || || - stvwarzaja uzasadniona obawe o bezpieczenstwo
zarOwno Skarzacego, jak 1 pozostatych oséb przebywajacych w placowce. Zespot wystosowat
wniosek o zaprzestanie dalszego korzystania z woézka o napedzie elektrycznym przez Pana
I

Dyrektor DPS podkreslita, ze kilkakrotnie osobiscie rozmawiata z Panem ||
I iformujac Skarzacego o swoim stanowisku i proszac o dobrowolne zaprzestanie
korzystania z przedmiotowego wozka.

Ostatecznie — zdarzenie z dnia 21 czerwca 2020 r. potwierdzilo brak gwarancji
bezpiecznego poruszania si¢ przez Pana || | | | NEEEEE - clcktrycznym wozku inwalidzkim
oraz spowodowalo realne zagrozenie dla jego zdrowia 1 zycia, potwierdzajac wszystkie
wezesniejsze obawy. | ]I 1o nickontrolowanym zjezdzie ze schodow znajdujacychsig
przed gtownym wejsciem do budynku Domu Pomocy Spotecznej — upadt catym cialem na ziemie,
doznajac obrazen ciata i glowy. W tym stanie zostat przewieziony przez karetke pogotowia na SOR

w Wodzistawiu Slaskim. Wozek inwalidzki rowniez spadt na ziemie obok Skarzacego, szczesliwie



go nie przygniatajgc. Cale zdarzenie zostalo zarejestrowane przez monitoring Domu Pomocy
Spoteczne;.

Pismem z dnia 23 czerwca 2020 r. Dyrektor DPS poinformowata Skarzacego
o konieczno$ci zaprzestania poruszania si¢ na terenie placowki DPS ,,Ztota Jesien” w Raciborzu
wozkiem elektrycznym, uzasadniajac to szeregiem wczesniejszych zdarzen oraz bezpieczenstwem
Jego 1 innych mieszkancow.

Jednoczesnie na prosbe Pana ||l zostaly podjcte dziatania w celu bezstronnej
oceny zdolnosci psychoruchowej w zakresie bezpiecznego poruszania si¢ na wozku o napedzie
elektrycznym. Lekarz neurolog w dniu 2 lipca 2020 r. wydat za§wiadczenie o niezdolnosci Pana
B (o poruszania sie wozkiem elektrycznym ze wzgledu na stan zdrowia.

Ponadto w trakcie =zdalnego posiedzenia Komisji Dyrektor DPS  wyjasnita,
ze niezadowolenie Pana ||| | | I i obscrwacja niewtasciwego zachowania personelu
Domu Pomocy Spotecznej jest $cisle skorelowana z poczuciem dyskomfortu osobistego
Skarzacego w postaci zakazu dotyczacego korzystania z woézka inwalidzkiego o napedzie
elektrycznym. Pan ||| | |} BBl nigdy nie ztozyt skargi do Dyrektora DPS na pracownikow czy
wskazany obszar dziatania placowki. Rozmowy przeprowadzane z Panem || ] dotyczyty
codziennego funkcjonowania Skarzgcego, jako mieszkanca Domu Pomocy Spotecznej. W ocenie
Dyrektora DPS pracownicy nie zachowuja si¢ wobec Skarzacego niewlasciwie.

Ponadto Komisja zwrocita uwage na fakt, ze stan pandemii COVID-19, narzucone
ograniczenia i obostrzenia, a takze pogarszajacy si¢ stan zdrowia powoduja, ze mieszkancy Domow
Pomocy Spotecznej sg bardziej wyczuleni na funkcjonowanie placowek.

Dyrektor DPS wyjasnita takze, ze zweryfikowata informacje dotyczace podawania lekow
Skarzacemu, tj. czy doszto kiedykolwiek do niezrealizowania recepty, czy tez niewykupienia lekow
w okreslonych terminie. Nie odnotowano takich zdarzen.

Skarzacy kilkakrotnie sygnalizowal kwestie zwigzane z lekami. Zawsze weryfikowano
zglaszane sytuacje. Nigdy nie potwierdzono zaniedbania ze strony pracownikéw Domu Pomocy
Spoteczne;.

Warto podkresli¢, ze Skarzacy w pismie bardzo szczegdlowo przedstawit okolicznosci
zdarzen zwigzanych z wodzkiem, a nie opisal konkretnych sytuacji dotyczacych uchybien
1 zaniedban pracownikow Domu Pomocy Spotecznej. Z tresci pisma nie wynika, do ktorych
pracownikow lub obszarow dziatania placéwki Skarzacy ma zastrzezenia. Ponadto autor pisma
dzickuje wszystkim pracownikom Domu Pomocy Spotecznej, ktérzy narazaja swoje zdrowie

opiekujac si¢ mieszkancami placowki.



W ocenie Komisji dziatania podjete przez Dyrektora DPS byly racjonalne i stanowiace
wyraz troski o bezpieczenstwo Skarzacego, mieszkancow 1 pracownikow Domu Pomocy
Spoteczne;.

W  kwestii  podniesionego  przez  Skarzacego zarzutu  dotyczacego  braku
zindywidualizowanej opieki Komisja zwraca uwage na fakt, iz instytucjonalne warunki opieki
okreslajg 1 rzutujag na stosunki pracownikéw z mieszkancami. Z jednej strony dom pomocy
spotecznej to miejsce mocno ustrukturyzowane 1 podporzadkowane Scistym regulacjom
formalnym, co przedklada si¢ na charakter stosunkéw taczacych pracownika z mieszkancem,
poprzez naktadanie okreslonych obowigzkéw, wyznaczanie sposobu realizacji konkretnych zadan
na rzecz mieszkanca oraz stawiania oczekiwan wobec personelu. Z drugiej strony opieka
instytucjonalna oprdécz okreslenia wymagan, potrzeb i oczekiwan mieszkancow, skutkuje takze dla
nich ograniczeniami wzgledem faktu, iz przebywaja w instytucji. Catos$¢ tych uwarunkowan
w zalozeniach ma prowadzi¢ do modelu umozliwiajgcego autonomizacji i1 niezaleznosci
mieszkancéw, z zachowaniem poszanowania spotecznego.

Z wyjasnien Dyrektora DPS wynika, ze Pan ||| | | QJREEEE jcst osoba, ktora bardzo sobie
ceni wszystkie relacje z pracownikami, ktorzy poswigcaja Skarzacemu bardzo duzo uwagi 1 daja
poczucie permanentnej opieki.

Pan [ jcst mieszkancem drugiego poziomu Domu Pomocy Spotecznej ,.Ztota
Jesien” w Raciborzu, na ktorym przebywa 47 mieszkancow. Opiekunowie pracujg w godzinach od
07:00 do 19:00. Opieke na dyzurach od poniedziatku do pigtku w zespole opiekunczym,
w ktorym mieszka Skarzacy peini 7 os6b. Wobec powyzszego ich uwaga nie moze by¢ skupiona
wytacznie na osobie Skarzacego.

Odnoszac si¢ do kwestii zwrotu kosztow za uszkodzone stoly Dyrektor DPS
w pismie nr SA.0510.2.2020 z dnia 14 grudnia 2020 r. wyjasnita, ze uszkodzone stoty nalezaty do
Srodowiskowego Domu Samopomocy prowadzonego przez Stowarzyszenie na Rzecz Wspierania
Osob Niepetnosprawnych ,,.Dom”, ktory funkcjonuje w uzyczonych pomieszczeniach Domu
Pomocy Spotecznej oraz korzysta z wyznaczonych umownie czegsci ogrodu na tytach placéwki. Do
uszkodzenia stotéw doszto w dniu 19 maja 2020 r. Pan || | I potwicrdzit fakt udziatu
w zdarzeniu oraz opowiedziat si¢ za bezposrednim zalatwieniem sprawy z ww. stowarzyszeniem.
Dalsze kwestie zwigzane z regulowaniem poniesionych kosztéw odbyty sie¢ bezposrednio pomigdzy
Panem || G : Srodowiskowym Domem Samopomocy, bez udzialu Domu Pomocy
Spotecznej. Koszty poniesione przez Skarzacego nie wptynety do kasy placowki.

Dyrektor DPS zaznaczyta ponadto, ze Dom Pomocy Spotecznej nie obciazyt Pana ||l



I :dnymi kosztami naprawy czy wymiany stolarki drzwiowej, do uszkodzenia ktorej
doszto kilkakrotnie w wyniku korzystania z wozka o napedzie elektrycznym.

W kwestii zadania Skarzacego dotyczacego umozliwienia poruszania si¢ wozkiem
inwalidzkim o napedzie elektrycznym Komisja ustalita co nastepuje.

Zgodnie z opinig prawng radcy prawnego Pani Lidii Chrzan nr OR.V.074.73.2020
z dnia 13 listopada 2020 r. art. 241 Kpa stanowi, ze przedmiotem wniosku moga by¢
w szczegoOlnosci sprawy ulepszenia organizacji, wzmocnienia praworzadno$ci, usprawnienia pracy
i zapobiegania naduzyciom, lepszego zaspokajania potrzeb ludnosci. Zadanie Skarzacego
umozliwienie poruszania si¢ na wozku inwalidzkim o napedzie elektrycznym poza terenem obiektu
nie miesci si¢ w kompetencji rady powiatu.

Przepisy ustrojowe — art. 12 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym
oraz przepisy ustaw szczegolnych nie przewiduja kompetencji rady powiatu do okreslania zasad
korzystania z woézkow inwalidzkich o napedzie elektrycznym mieszkancow domow pomocy
spoteczne;j.

Komisji docenia, iz Dyrektor DPS w pismie nr SA.0510.2.2020 z dnia 11 grudnia 2020 r.
zapewnita, ze z uwagi na zaistniatg sytuacj¢ wprowadzone zostang regulacje formalne dotyczace
korzystania z wozka inwalidzkiego o napedzie elektrycznym na terenie Domu Pomocy Spoteczne;j
,,.Ztota Jesien” w Raciborzu.

Majac na uwadze powyzsze, Rada Powiatu Raciborskiego podziela stanowisko Komisji
1 uznaje skarge za bezzasadna.

Podjecie uchwaly w tym stanie prawnym i faktycznym jest celowe 1 uzasadnione.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 239 § 1 Kpa w przypadku, gdy skarga w wyniku jej rozpatrzenia zostata
uznana za bezzasadng i jej bezzasadno$¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzacy ponowit
skarge bez wskazania nowych okoliczno$ci - organ wtasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymac
swoje poprzednie stanowisko z odpowiednig adnotacja w aktach sprawy - bez zawiadamiania

skarzacego.








